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RESUMO

A lei anticorrupcéo trouxe inovacfes para combater a corrupg¢do no Brasil, mirando
0s crimes cometidos no setor empresarial, para que as pessoas juridicas assumam
responsabilidade administrativa ao cometer atos contra a Administracdo Publica. Para realizar
inspecdes eficazes, além de mudar a cultura social relacionada a corrupgdo, também sdo
incentivadas a criacdo e a manutencdo de protocolos de integridade, que sdo os procedimentos
de compliance. Essas medidas sdo projetadas para monitorar as atividades da empresa e garantir
que um ambiente honesto e transparente seja fortalecido e incentivado, para que a empresa possa
colher os beneficios tragos pela Lei 12.846/2013 através da implementacdo de um programa de
compliance eficaz.
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ABSTRACT

The anticorruption law brought innovations to fight corruption in Brazil, targeting
crimes committed in the business sector, so that juridical persons can administratively
accountable when they commit acts against Public Administration. In order to carry out effective
inspections, in addition to changing the social culture related to corruption, the creation and
maintenance of integrity protocols, which are compliance procedures, are also encouraged.
These measures are designed to monitor the company’s activities and ensure that an honest and
transparent environment is strengthened and encouraged, so that the company can reap the
benefits brought by the Law 12.846/2013, through the implementation of an effective compliance
program.
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O presente trabalho visa demonstrar a importancia do instituto do compliance nas
empresas, em conjunto com a Lei 12.846/2013, a Lei Anticorrupgéo.

Os casos de corrupcao nacionais sdo temas recorrentes na midia brasileira, causando
crises em empresas que ja eram consolidadas no mercado, e gerando grande preocupacao na
populacdo, fazendo, assim, que a criagdo de legislacdes especificas para combater tal conduta
fosse de suma importancia.

Com a publicacéo da Lei Anticorrupcédo e do Decreto n° 4.420, que a regulamenta,
passa a se esperar um comportamento transparente e correto das empresas e seus funcionarios,
por existir a possibilidade de que sejam responsabilizados por eventuais desvios de conduta.

A criagdo do programa de compliance em uma empresa acontece para tragar um
protocolo de integridade na empresa, em conjunto com normas nacionais e internas, visando a
manutencdo de uma empresa ética, confidvel e que possa crescer no mercado nacional.

Hé& grande importancia no tema a ser abordado, para que possam ser feitos cada vez
mais avanc¢os no mundo empresarial, com a aplicacdo de protocolos de controle interno e codigos

de conduta que busquem combater e prevenir 0s crimes de corrupgao.

2 O COMPLIANCE

2.1 DEFINICAO

Conforme Candeloro, Rizzo e Pinho (2012, p. 30) o compliance é um grupo de
regras, padrdes e procedimentos, que servem como guia para orientar 0 comportamento da
organizacao e de seus funcionarios.

Para Coimbra e Manzi (2010, p.2), € de responsabilidade do compliance o devido
funcionamento dos sistemas de controle internos, procurando reduzir os riscos e garantir a
conformidade com as leis e regulamentos existentes. Além disso, também monitora alteracdes
referentes as regulac@es dos 6rgaos responsaveis.

O artigo 7° da lei 12.846/2013, em seu inciso VIII, estimula a criacdo e manutencédo
de programas de compliance, quando nos traz que “a existéncia de mecanismos e procedimentos
internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacéo efetiva
de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica” serdo levados em consideragao
no momento da aplicacdo de sangoes.

Ainda que ndo exista obrigacdo em manter um programa de controle interno,

percebe-se um estimulo para que tais programas sejam difundidos e aplicados, com objetivo de



reduzir a corrupgao e criar uma cultura de mercado transparente, obtendo desempenho correto e

adequado no ambiente operacional das empresas.

2.2 IMPLEMENTACAO DO COMPLIANCE E PROCEDIMENTOS

Quanto a implementacdo do compliance, dos controles internos e do gerenciamento
de riscos, ASSI (2019, p. 23) nos traz que € necessario entender o negdcio, implementar medidas
de controle e indicar a possibilidade de riscos, incluindo a melhoria da ética profissional da
empresa em operacdo, devendo cada uma identificar a melhor forma para isso, ja que ndo existem
modelos padronizados.

Baseado em CAMPOS (2015, p. 160-185), uma maneira de aplicar o mecanismo de
compliance efetivamente, € o criando com pessoas que tenham proficiéncia no assunto, para que
elas estabelecam uma consultoria sobre os procedimentos que serdo utilizados, mantendo a
lucratividade, moral, honestidade e equilibrio das instituicdes.

O departamento de compliance é responsavel por elaborar e divulgar, na empresa, as
atividades mais propensas a lavagem de dinheiro e corrup¢do. Devem manter as informacoes dos
clientes atualizadas, verificando as atividades de pessoas juridicas, alertando o Conselho de
Controle de Atividades Financeiras em casos que possam ser considerados suspeitos. Além
disso, o departamento deve também criar e fortalecer um treinamento contra lavagem de
dinheiro, garantindo que seja aplicado regularmente e que esteja de acordo com a lei vigente.
(CANDELORO, RIZZO, PINHO, 2012).

Segundo Assi (2019, p. 28):

Necessitamos de processos de auditoria de gestdo que ultrapassem 0s processos
financeiros e contabeis. Devemos avaliar processos, fluxo de informacéo, seguranca
dos processos, riscos, conformidades, controles internos, entre outros itens internos a
serem definidos, para que a eficicia seja testada pelos auditores, pois a responsabilidade
do teste de eficiéncia é de responsabilidade dos gestores com supervisdo do compliance,
controles internos e riscos.

Percebe-se essencial para o compliance 0 monitoramento constante das atividades
realizadas, garantindo a melhor aderéncia do programa em cada empresa, em cada setor, para

gue néo existam brechas que possam permitir algum tipo de desvio.

2.2.1 ANALISE DE RISCOS



Assi (2019) define risco como propriedade objetiva de uma atividade, que pode
ocorrer em momento adverso.

As tarefas para que se gerenciem os riscos, sdo a identificacdo, medicé&o,
gerenciamento e controle dos riscos das instituicGes. Tal gestdo é a base para que a instituicdo
possa compreender os riscos assumidos, verificando suas dimensGes e como manté-los
adequados aos seus objetivos. (COIMBRA, MANZI, 2010).

Segundo Blok (2014), o risco estd em ndo se encontrar em conformidade com as leis
ou regulamentos internos, como também na falha em agir de maneira integra. Os riscos que
enfraquecem a imagem e reputacdo da empresa, além das san¢6es legais, causam prejuizo com
a perda de clientes e, consequentemente, queda de rendimentos. Deve ser realizada uma anélise
completa para que as areas de maior risco sejam priorizadas.

Serd com o conhecimento destes riscos que cada empresa ira formular seus
procedimentos de compliance, mediando os riscos corridos no desenvolvimento de suas
atividades e respeitando os protocolos para evitar a concretizagdo de algum comportamento

desviante das legislacGes vigentes.

2.3 DECRETO 8.420/2015

Conforme abordado anteriormente, a Lei 12.846/2013 incentiva a implantacdo de
um programa de integridade, mas acaba criando uma lacuna em nao especificar exatamente 0s
critérios necessarios para tais programas.

Assim, veio o Decreto n° 8.420/2015, para regulamentar a Lei Anticorrupcao, que
trata da responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas por atos contrarios a administracdo
publica.

O capitulo IV do Decreto trata sobre o programa de integridade, que simplesmente é
0 programa de compliance. No artigo 41, dispde:

Art: 41 — Para fins do disposto neste Decreto, programa de integridade consiste, no
ambito de uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e procedimentos internos
de integridade, auditoria e incentivo a dendincia de irregularidades e na aplicagdo efetiva
de codigos de ética e de conduta, politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar
desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos praticados contra a administragdo
publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. O programa de integridade deve ser estruturado, aplicado e atualizado
de acordo com as caracteristicas e riscos atuais das atividades de cada pessoa juridica,
a qual por sua vez deve garantir o constante aprimoramento e adaptacdo do referido
programa, visando garantir sua efetividade.



A caracterizagdo do programa de integridade feito pelo decreto coincide com o que
é feito pelos programas de compliance, fazendo com que seja possivel interpretar que o Decreto
€ mais um incentivo a ado¢do do compliance.

O artigo seguinte traz os requisitos para que o programa de compliance de uma
empresa possa ser considerado efetivo, permitindo que ele seja aceito e visto como meio de

atenuar san¢des, da maneira como é dita pelo artigo 7 da Lei 12.846/2013.

Art. 42. Para fins do disposto no § 4° do art. 5°, 0 programa de integridade sera avaliado,
quanto a sua existéncia e aplicacdo, de acordo com os seguintes parametros:

| - comprometimento da alta direcdo da pessoa juridica, incluidos os conselhos,
evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao programa;

Il - padrBes de conduta, cédigo de ética, politicas e procedimentos de integridade,
aplicaveis a todos os empregados e administradores, independentemente de cargo ou
fungdo exercidos;

I11 - padrées de conduta, codigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando
necessario, a terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servico, agentes
intermediarios e associados;

IV - treinamentos periddicos sobre o programa de integridade;

V - anélise periddica de riscos para realizar adaptacGes necessarias ao programa de
integridade;

VI - registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as transagdes da
pessoa juridica;

VIl - controles internos que assegurem a pronta elaboracdo e confiabilidade de
relatorios e demonstra¢des financeiros da pessoa juridica;

VIII - procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no &mbito de processos
licitatérios, na execucdo de contratos administrativos ou em qualquer interacdo com o
setor publico, ainda que intermediada por terceiros, tal como pagamento de tributos,
sujeicdo a fiscalizagdes, ou obtengdo de autorizages, licengas, permissdes e certiddes;
IX - independéncia, estrutura e autoridade da instdncia interna responsavel pela
aplicacéo do programa de integridade e fiscalizag@o de seu cumprimento;

X - canais de denuncia de irregularidades, abertos e amplamente divulgados a
funciondrios e terceiros, e de mecanismos destinados a protecdo de denunciantes de
boa-fe;

X1 - medidas disciplinares em caso de viola¢do do programa de integridade;

XII - procedimentos que assegurem a pronta interrupcdo de irregularidades ou infrac6es
detectadas e a tempestiva remediacdo dos danos gerados;

X1l - diligéncias apropriadas para contratacdo e, conforme o caso, supervisdo, de
terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servico, agentes intermediarios e
associados;

XIV - verificacdo, durante os processos de fusdes, aquisicBes e reestruturaces
societarias, do cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de
vulnerabilidades nas pessoas juridicas envolvidas;

XV - monitoramento continuo do programa de integridade visando seu
aperfeicoamento na prevencdo, deteccdo e combate a ocorréncia dos atos lesivos
previstos no art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013 ;

XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a doagOes para candidatos e partidos
politicos.

O cumprimento dos requisitos criados no artigo permite que haja dosimetria das

sancOes a serem aplicadas, caso a pessoa juridica comprove a existéncia de um programa de



integridade que preencha os requisitos acima, como é garantido no 84 do artigo 5° do Decreto
8.420, que séo citados no inicio do artigo 42.

Com o delimitado pelo decreto, é mais facil compreender as diversas formas de
atuacdo que o programa de compliance pode ter, sempre reforcando a prevencao dos desvios de
conduta com monitoramento e controle méximo.

Incentiva-se que os membros de alta direcdo da empresa sejam comprometidos com
a boa conduta, fazendo com que tanto os funcionarios quanto a sociedade possam ver a
importancia da adocao de tais maneiras.

No primeiro paragrafo do artigo 42 do Decreto 8.420, é elencado um numero de
caracteristicas que devem ser analisadas individualmente em cada empresa para 0
desenvolvimento correto dos procedimentos internos de compliance, como, por exemplo, 0s
paises de atuacdo da empresa, a utilizacdo de agentes intermediarios, os setores de atuacao e a
quantidade de funcionérios, entre outros, funcionando como uma avaliag&o de riscos.

Cumprir os requisitos do decreto se faz de grande importancia para que o programa
de compliance seja completo, observando as particularidades de cada companhia, em conjunto

com a Lei Anticorrupcdo, vez que somente assim sera considerado como valido.

3 CORRUPCAO

Para Klitgaard (1994, p.40), a corrupcdo pode ser definida da seguinte forma:

Corrupcdo é o comportamento que se desvia dos deveres formais de uma funcéo
publica devido a interesses privados (pessoais, familiares, de grupo fechado) de
natureza pecuniaria ou para melhorar o status, ou que viola regras contra o
exercicio de certos tipos de comportamento ligados a interesses privados.

E considerado por Blok (2014, p.11) como uso da prerrogativa de poder com objetivo
de alcancar alguma vantagem, sendo que a possibilidade de ser descoberto e julgado € algo que
inibe os atos de corrupgdo, vez que as medidas de carater preventivo sdo de suma importancia
para evitar tais praticas.

A organizacdo nao governamental Transparéncia Internacional, desde sua fundacéo
em 1993, se dedica a luta contra corrupcdo, estando presente em mais de 100 nagdes, sendo
conhecidos por montar o indice de Percepgdo da Corrupgéo (IPC), que faz o ranking de 180

paises e territdrios, indicando o nivel percebido de corrupgdo no setor publico. No ano de 2019,



0 Brasil se manteve no pior patamar, estando na pior colocacdo histérica do indice, na 1062
posicao, entre 180.

O Brasil é signatario da Convencéo sobre 0 Combate da Corrupcao de Funcionarios
Publicos Estrangeiros em Transagdes Comercias Internacionais, que foi realizada em 1997, junto
com outros 35 paises, para que seja responsabilizado criminalmente qualquer pessoa que
promova vantagem pecuniaria indevida para funcionario publico estrangeiro ou terceiros, mas
somente essa Convencdo ndo foi capaz de promover mudancas suficientes para conter a

corrupg¢do no Brasil, o que, eventualmente, levou & promulgacéo da Lei Anticorrupgéo.

3.1 ACORRUPCAO NA LEI BRASILEIRA

No direito penal brasileiro, os crimes de corrupg¢do envolvem, obrigatoriamente, um
funcionario publico, independentemente de ele ser a pessoa que comete o crime ou aceita
beneficios indevidos. Desta forma, o crime é dividido em corrup¢do ativa ou passiva,

dependendo da participacdo do servidor publico.

3.1.1 CORRUPCAO PASSIVA

O crime de corrup¢do passiva, no artigo 317 do Cédigo Penal:

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda
que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou
aceitar promessa de tal vantagem:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redacao dada pela Lei n® 10.763,
de 12.11.2003)

§ 1° - A pena é aumentada de um terco, se, em consequéncia da vantagem ou
promessa, 0 funcionario retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica
infringindo dever funcional.

§ 2° - Se o funciondrio pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com
infracdo de dever funcional, cedendo a pedido ou influéncia de outrem:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa.

Segundo Nucci (2014, p. 856), é um crime proprio, por ser praticado somente pelo
funcionario publico, ndo sendo necessario que a Administracdo seja prejudicada para que o crime
seja considerado consumado. A mera solicitacdo, por parte do servidor publico, € suficiente para

que se enquadre no tipo penal.



Ja para Prado (2013, p.582), a corrupgdo passiva acontece em razdo da funcéo, ou
seja, € pelo funcionario publico se aproveitar da posi¢cdo que possui, por seu trabalho, para
conseguir algum privilégio.

Neste caso, de corrupg¢do passiva, quem comete o delito ndo € o individuo que faz o

pagamento da vantagem ou beneficio, mas sim o funcionério que a solicita ou aceita.

3.1.2 CORRUPCAO ATIVA

A corrupcdo ativa é tipificada no artigo 333 do Codigo Penal, da seguinte maneira:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redagdo dada pela Lei n°
10.763, de 12.11.2003)

Paragrafo Unico - A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da vantagem ou
promessa, o funcionario retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever
funcional.

Nucci (2014, p. 882) explica que este delito também é considerado consumado com
o oferecimento da vantagem, sem necessidade que ela seja consumada. Neste caso, pode ser
praticado por qualquer pessoa, desde que a vantagem seja oferecida para um funcionario pablico.
4 A LEI ANTICORRUPCAO

A Lei nimero 12.846/2013 busca prevenir atos de corrupcao, dispondo sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas por atos contra a administracéo

publica, seja nacional ou estrangeira.

4.1 DAS RESPONSABILIDADES

A lei nos trouxe uma inovacdo em seu primeiro artigo, que é a possibilidade de
responsabilizar objetivamente as pessoas juridicas por atos de corrupcéo, ou seja, se faz possivel
impor sancOes a pessoas juridicas que tomem parte de atos lesivos a administracdo publica, sem
excluir a responsabilidade individual de qualquer pessoa natural que tenha participado dos atos.

No 5° artigo da lei, sdo especificados os atos contra a administracdo publica que

geram a responsabilidade administrativa, como é disposto:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para
os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no



paragrafo Gnico do art. 1° , que atentem contra o patriménio publico nacional ou
estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra 0s compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente
publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

I - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar
a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar
ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;
IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatorio
publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem
de qualquer tipo;

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitacdo
publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacdes ou
prorrogagdes de contratos celebrados com a administracdo publica, sem autoriza¢do em
lei, no ato convocatério da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos
contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados
com a administracao publica;

V - dificultar atividade de investigac&o ou fiscalizagdo de drgéos, entidades ou agentes
publicos, ou intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e
dos 6rgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

8§ 1° Considera-se administracdo publica estrangeira os 6rgéos e entidades estatais ou
representacdes diplomdticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de
governo, bem como as pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo
poder publico de pais estrangeiro.

8§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administracdo publica estrangeira as
organizagdes publicas internacionais.

8§ 3° Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, exerca cargo, emprego ou fungdo publica em
orgdos, entidades estatais ou em representacdes diplomaticas de pais estrangeiro, assim
como em pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de
pais estrangeiro ou em organizagdes publicas internacionais.

Segundo Campos (2015, p. 166), em analise da Lei Anticorrupcdo, os atos contra o
patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra os principios da administracdo publica ou
contra compromissos internacionais, so 0s atos que causam responsabilidade objetiva da pessoa
juridica.

Para Cavalieri Filho (2007, p. 137), todo o dano causado deve ser atribuido a quem
o0 causou, tendo dever também de repara-lo, independentemente de ter agido com culpa ou néo.
Portanto, para o autor, o problema seria resolvido através do nexo de causalidade, sem qualquer
juizo de valor sobre a culpa.

Conforme Blok (2014, p. 4) ndo h& necessidade em saber se houve acédo intencional

ou ndo da empresa para que haja a responsabilizacdo, seja ela administrativa ou civil. A



responsabilidade civil traz a obrigacdo em ressarcir o prejuizo, enquanto a responsabilidade

administrativa traz san¢des de natureza punitiva.

4.2 AS SANCOES

O artigo 6 traz as sancOes a serem aplicadas em esfera administrativa, que séo multa
e publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria, podendo ser aplicadas de forma isolada ou
cumulativamente, a depender da gravidade das infracGes e sem excluir a obrigacdo de reparar
integralmente o dano causado.

Quanto a multa, é determinado nos incisos e seguintes paragrafos do artigo que ela
sera calculada no valor entre 0,1% a 20% do faturamento bruto do exercicio, logo antes da
instauracdo do processo administrativo, excluindo tributos. No caso de ndo ser possivel usar
deste critério, o valor serd estipulado entre R$ 6.000,00 e R$ 60.000.000,00.

ASSI (2019, p. 49) considera que as sangdes pecunidrias, em conjunto com a
responsabilidade objetiva, demonstram aos administradores que atos de corrupc¢ao podem causar
prejuizos maiores do que meros obstaculos burocraticos.

O 7° artigo indica o que é levado em conta no momento da aplicagdo das sangdes,
como a gravidade da infracdo; a vantagem obtida ou desejada; o grau ou perigo de lesdo; o efeito
negativo gerado; a situacdo econdmica de quem cometeu o ato ilicito; a cooperacdo com as
apuracdes, por parte da pessoa juridica; o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com
a entidade publica lesada, e, como ja foi abordado anteriormente, a existéncia de procedimentos
internos de integridade.

A lei traz a possibilidade da desconsideracdo da personalidade juridica, com previsao
no artigo 14. Tal hipotese é considerada por CAMPOS (2015, p. 167) como pena de morte da
pessoa juridica, sendo a pena mais grave na Lei 12.846/2013. Esté sanc¢do sera aplicada no caso
do uso da personalidade juridica para facilitar, encobrir ou dissimular a préatica de atos ilicitos,
ou para provocar confusdo patrimonial, estendendo os efeitos das san¢des aplicadas a pessoa
juridica para os administradores.

As sancdes a ser aplicadas no caso da responsabilizagéo judicial estdo previstas no

artigo 19 da Lei Anticorrupcao, da seguinte forma:

Art. 19. Em razdo da préatica de atos previstos no art. 5° desta Lei, a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou
6rgdos de representacdo judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderdo
ajuizar acdo com vistas a aplicacdo das seguintes sancBes as pessoas juridicas
infratoras:



| - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito
direta ou indiretamente obtidos da infraco, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé;

Il - suspensdo ou interdicdo parcial de suas atividades;

I11 - dissolucdo compulséria da pessoa juridica;

IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doacdes ou empréstimos
de drgdos ou entidades publicas e de instituicGes financeiras publicas ou controladas
pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

§ 1° A dissolugdo compulséria da pessoa juridica sera determinada quando
comprovado:

| - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou
promover a pratica de atos ilicitos; ou

I1 - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados.

§ 2° (VETADO).

8§ 3° As sances poderao ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

8§ 4° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou érgéo de representacdo judicial,
ou equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou
valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparagdo integral do dano
causado, conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.

A responsabilidade na esfera administrativa ndo afasta a possibilidade de que
aconteca a responsabilizacdo judicial, que sdo as san¢des aplicadas pelo Poder Judiciario, de
forma isolada ou cumulativa.

Para Campos (2015, p. 170), existe um “ponto obscuro” na Lei 12.846/2013: a
destinacdo das multas, prevista no artigo 24. E dito apenas que os valores das multas serdo
destinados, preferencialmente, aos 6rgdos ou entidades publicas lesadas, sem determinacéo

especifica.

4.3 ACORDO DE LENIENCIA

A Lei Anticorrupgdo traz a possibilidade de se firmar o acordo de leniéncia,
possibilitando a colaboracdo entre a autoridade maxima de cada 6rgdo e as pessoas juridicas
envolvidas na préatica das infracdes, para ajudarem nas investigacoes.

Para Blok (2014, p. 22), o acordo de leniéncia funciona como uma “delagdo premiada
para a area juridica”, sendo uma declarag¢do voluntaria de culpa. A empresa que se denunciar, ao
descobrir a infracdo, por meio dos programas de integridade, recebera atenuantes em suas
sangoes.

Conforme Campos (2015, p. 180), na impossibilidade de reparar o dano causado de
maneira integral, a pessoa juridica terd condi¢Bes para que o faca de maneira parcial e a longo
prazo, para que ainda possa celebrar o acordo de leniéncia, caso preencha os requisitos, mesmo
tendo reparado somente parte do dano.

O acordo de leniéncia se encontra no artigo 16:



Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publica podera celebrar acordo
de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta
Lei que colaborem efetivamente com as investigagbes e o processo administrativo,
sendo que dessa colaboracao resulte:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e

Il - a obtencdo célere de informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob
apuragéo.

8 1° O acordo de que trata o caput somente poderéd ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para
a apuracdo do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragdo investigada a
partir da data de propositura do acordo;

Il - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigacfes e o processo administrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu
encerramento.

2° A celebracdo do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica das sangdes previstas
no inciso Il do art. 6° e no inciso 1V do art. 19 e reduzira em até 2/3 (dois tergos) o valor
da multa aplicavel.

§ 3° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obriga¢do de reparar
integralmente o dano causado.

8 4° O acordo de leniéncia estipulard as condi¢des necessarias para assegurar a
efetividade da colaboracg&o e o resultado Gtil do processo.

8 5° Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que
integram 0 mesmo grupo econémico, de fato e de direito, desde que firmem o acordo
em conjunto, respeitadas as condicdes nele estabelecidas.

8§ 6° A proposta de acordo de leniéncia somente se tornara publica apés a efetivacdo do
respectivo acordo, salvo no interesse das investigacdes e do processo administrativo.

§ 7° Nao importard em reconhecimento da prética do ato ilicito investigado a proposta
de acordo de leniéncia rejeitada.

§ 8° Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica ficara
impedida de celebrar novo acordo pelo prazo de 3 (trés) anos contados do conhecimento
pela administracdo publica do referido descumprimento.

8 9° A celebracdo do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional dos atos
ilicitos previstos nesta Lei.

8 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o 6rgdo competente para celebrar os
acordos de leniéncia no &mbito do Poder Executivo federal, bem como no caso de atos
lesivos praticados contra a administragdo publica estrangeira.

Ressalta Blok (2014, p.8) que o acordo de leniéncia podera ser firmado até com
pessoa juridica responsavel pelos delitos previstos na lei 8.666/93 (Lei das Licitacdes), nos

termos do artigo 17 da Lei Anticorrupcéo.
4.4 CNEP: CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS
A Lei Anticorrupgéo, em seu artigo 22, determina a criagdo do Cadastro Nacional de

Empresas Punidas, no ambito do Poder Executivo, para coletar e divulgar todas as sangdes

aplicadas pelos 6rgéos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todas as



esferas do governo, que terdo a responsabilidade de manter todos os dados relativos as san¢des
atualizados no Cnep.

Devera conter, no Cnep, a razdo social e nimero de inscri¢do da pessoa juridica ou
entidade no CNPJ; o tipo de sancdo aplicada; a data de aplicacdo e data final da vigéncia do
efeito impeditivo da sangdo, quando houver. Constardo também as informagdes referentes ao
acordo de leniéncia, se ele foi devidamente cumprido ou ndo, podendo estas ser excluidas apos
0 cumprimento integral, mediante solicitacdo do érgdo sancionador, nos termos dos paragrafos
820, 3% 4°e 5° do artigo 22 da Lei 12.846/2013

A criagédo do Cadastro visa agrupar as informagdes sobre as empresas, facilitando a
consulta, seguindo o modelo adotado pelo Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
suspensas, de acordo com Blok (2014, p. 7-8), que considera tal medida como uma maneira de
reprimir e combater a corrupcao.

Campos (2015, p. 182) cré que os atos contra a Administracdo Publica seréo evitados
para que a empresa nao seja rotulada como “ficha suja”, vez que a imagem da empresa sera de

corrupta, ao constar no Cadastro Nacional de Empresas Punidas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho foi realizado para entender como é o funcionamento do instituto
do compliance, com procedimentos de integridade e controle interno das empresas, em conjunto
com a Lei Anticorrupcao, para verificar se podem ser aliados para o fim da corrupc¢éo no Brasil.

E possivel entender a importancia do compliance em uma empresa por este ser o
programa que ira criar os procedimentos de controle interno, evitando condutas corruptas, e é
também o setor que sempre fiscalizard as atividades da empresa, além de instruir todos os
funcionarios sobre os regulamentos internos, garantindo que existam treinamentos frequentes,
mantendo atengdo com todas as legislacBes vigentes no pais.

Apo6s compreender todas as atividades da empresa e os riscos de suas operagdes, fica
mais facil manter a vigilancia e a seguranca no desenvolvimento destas atividades, tanto para a
prépria empresa, quanto para os terceiros envolvidos.

Além de o compliance ter grande influéncia no fortalecimento de uma cultura de
mercado transparente, sem erros e confiavel, a empresa recebe beneficios por ter um programa
efetivo. Um destes beneficios € que, quando esse departamento encontra um comportamento
ilegal e a propria empresa se manifesta, cooperando com as investigagdes feitas por autoridades

competentes, as san¢des poderéo ser reduzidas.



A corrupcao no Brasil, infelizmente € um grande problema j& h& algum tempo. Foi
possivel analisar as medidas tomadas no pais, até entdo, e a tipificagdo do crime de corrupgao na
legislacdo penal brasileira, que é feita de maneira sucinta, entendendo que sdo os atos voltados
para obtencdo de vantagens indevidas, sendo eles praticados por funcionario publico ou
individuos comuns.

Buscando uma melhor maneira de eliminar o problema da corrupgdo no pais, foi
necessaria a promulgacdo de uma lei especifica, a Lei 12.846/2013, que traz inovacdes e mira
diretamente nos atos de corrupgéo do setor empresarial brasileiro, validando, de certa maneira,
o instituto do compliance, criando estimulos para que ele seja amplamente difundido no pais.

Por fim, foi possivel compreender que, embora a corrupg¢ao seja um grande problema
no pais, contamos com muitas ferramentas para lutar contra os atos indevidos, almejando uma
mudanca no padrdo de comportamento tanto de funcionarios publicos, quanto de empresas e seus
funcionérios, para que, no futuro, tais atos contrarios a Administragdo Publica j& ndo existam
mais.

A aplicacdo do instituto do compliance, de maos dadas com o decreto 8.420/2015 e
com a Lei 12.846/2013, fortalece os caminhos para a criacdo de um mundo empresarial e uma
sociedade mais ética, pautados na transparéncia, na honestidade e no senso de que se manter

justo ¢ mais benéfico do que tentar “cortar caminhos”.
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