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RESUMO

O projeto de lei n° 27 de 2018 e o status juridico dos animais como sujeitos de
direito, determinando que os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sdo
sujeitos de direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em
caso de violagdo, vedado o seu tratamento como coisa. Retirando 0os mesmos do ambito da
coisificacdo e considerados como sujeitos de direito, a discussao acerca da senciéncia animal,
a capacidade dos animais de sentir de maneira consciente, o conceito de vida mental complexa
a compreensdo e a evolucgdo histérica do direito dos animais, seus desdobramentos filoséficos
e ideoldgicos, o reconhecimento da evolugdo do pensamento ético da sociedade possibilitando
que os direitos dos animais ndo humanos também pudessem ser considerados sujeitos de direito

a afirmacao constitucional da protecdo aos animais no Brasil.

Palavras-chave: Status juridico dos animais. Direito dos animais. Senciéncia.
ABSTRACT

Bill no. 27 of 2018 and the legal status of animals as subjects of law, determining
that non-human animals have a sui generis legal nature and are subject to depersonalized
rights, which they must enjoy and obtain judicial protection in the event of violation, forbidding
their treatment as a thing. Removing the same ones of the scope of the coisification and
considered as subjects of law, the discussion about the animal sentience, the capacity of the
animals to feel in a conscious way, the concept of complex mental life the understanding and
the historical evolution of the animals' law, their philosophical and ideological unfoldings, the
recognition of the evolution of the ethical thought of the society making possible that the rights
of the non-human animals could also be considered subjects of law the constitutional

affirmation of the protection to the animals in Brazil
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1 INTRODUCAO

Ao longo da evolucéo historica, a sociedade atraves de certos principios sociolégicos,
politicos, ideoldgicos e culturais, definiu a conceituacao de propriedade e consequentemente as
ideias regulamentadoras sobre o termo propriedade, e uma delas preceitua que, quando uma
pessoa tem posse e propriedade de uma certa coisa, ela € dona, e desta poderia fazer o que bem
entender.

Partindo entdo dessa premissa antropocéntrica, de que somente 0 homem seria o centro
da evolucdo social, 0 que se observa é que até chegar na sociedade moderna, o homem excluiu
do seu universo a importancia unica da figura da fauna e flora, deixando de forma clara,
principalmente juridica que os animais nada mais sdo do que coisas, que seriam tratados como
simples objeto de propriedade do ser humano.

Desta forma, a ideia de que os animais sdo coisas e que sdo feitos para satisfazer as
necessidades do ser humano, se perpetuou entranhando-se na sociedade e permitindo o
sofrimento sistematico de animais.

No ordenamento juridico do Brasil atualmente, temos diversas leis que se propde a
proteger a existéncia dos animais, porém, verdadeiramente na préatica, essas leis ndo cumprem
o seu papel. Nao de maneira significativa, pois até hoje os animais ainda sdo considerados como
coisa, estdo descritos no artigo 82 do Cddigo Civil como bens moveis na subcategoria dos
“suscetiveis de movimento proprio”, nessa linha o projeto de lei no 27 de 2018 visa instituir
que o animal ndo mais tenha “status” de coisa, bens moveis suscetiveis a movimento proprio
como descritos no codigo civil, visando o reconhecimento da vida e do bem-estar dos animais
como um direito basico para qualquer ser humano.

A PLC no 27/2018, pacifica um entendimento ja difundido a muito tempo dentro da
sociedade, de que os animais ndo devem ser tratados da mesma maneira que uma caneta, um
copo ou uma cadeira, o animal tem sentimentos, sente dor, fome, sede, frio, sentem prazer
guando estdo alegres, como qualquer outro.

Além disso, convém ainda lembrar que é pacifico o entendimento cientifico de que os

animais sdo seres ndo humanos, que sentem, pensam, e tem capacidade de interacdo social,
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além disso sdo passiveis de sofrimento como o proprio ser humano, desta forma, questiona-se
entdo o por que ainda estes sdo considerados apenas como coisas.

A sociedade é composta por certos costumes, conservando determinadas praticas
conceitos e modelos ao longo de sua existéncia, porém, devemos entender que como se vive
em constante evolucdo é preciso estabelecer certas regras e limites que acompanhe essa
evolugéo diante de uma sociedade com pensamentos ainda ultrapassados, como no caso dos
animais em ser bem ou sujeito de direito.

Deste modo, 0 PLC no 27 de 2018, visa principalmente trazer a luz do ordenamento juridico
brasileiro a discussdo sobre a defesa do direito animal, mostrando a importancia de tornar o
animal um ser senciente, modificando esse paradigma tornando o animal verdadeiramente um
ser vivo deixando de ser considerado coisa 0s animais, gozardo de defesa juridica em caso de

maus tratos, por serem reconhecidos legalmente como seres sencientes.

2 FUNDAMENTO JURIDICO DO PROJETO DE LEI N°. 27/18

Com a evolucdo da sociedade e o desenvolvimento juridico e a maior problematizacdo
dos direito dos animais, frente aos abusos e crueldades perpetradas pelos seres humanos, e que
se trouxe a luz do mundo juridico a discussao do direito animal e uma forte protecdo ambiental
foi instaurada, os animais apesarem de ndo ter os mesmo nivel de inteligéncia e comunicagéo
de um humano néo significa que ndo necessitam de um tratamento digno até mesmo dentro das
questdes juridicas. (RODRIGUES, 2018).

O projeto de Lei n° 27 de 2018 objeto de pesquisa desse trabalho tem como fundamento
0 reconhecimento e firmamento dos direitos dos animais, e do reconhecimento dos mesmos
como sujeitos de direitos. Quando entregamos personalidade juridica aos animais mesmo que
despersonificada, existe uma maior seguranga juridica para punir pessoas que agirem de
maneira cruel com os animais, assim como acontece com nos seres humanos, quando sofremos
com a violagdo dos nossos direitos existem mecanismos que visam a punicao de quem pratica
esse tipo de acdo. (Agéncia Senado, 2019).

Os animais sdo seres sencientes, a senciéncia é a capacidade dos seres de sentir
sensacOes e sentimentos de forma consciente. A lei federal 9.605/98 ao criminalizar diversos
atos cruéis cometidos contra 0s animais, reconhece que 0s animais sdo seres sencientes, que
sentem e que sao sensiveis. “Art. 32, praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos: pena - detencdo, de trés meses a
um ano, ¢ multa.” (Lei Federal 9.605, 1998).
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E também partindo do ponto do reconhecimento da personalidade juridica dos animais,
colocando os mesmos dentro de uma relacdo juridica, onde existe o sujeito, elementos e fatos.
Dando um exemplo do artigo 32 da Lei Federal 9.605/98, uma pessoa que pratica um ato de
crueldade com um animal como a mutilacdo, ali estamos diante de fato, temos os sujeitos e 0s
elementos que compde aquele ato de crueldade que deve ser punido na forma da Lei.

A teoria geral do direito classifica como sujeitos de direito a pessoa humana e a pessoa
juridica, ja o artigo 75 do atual CPC, fala sobre os casos em que ndo sao pessoas juridicas, 0
caso dos entes despersonificados que € o caso dos animais, por que a lei que diz quem € sujeito
de direito e quem ndo é, quem é dotado de personalidade juridica e quem ndo é. No caso dos
entes despersonificados existe uma aptiddo limitada quanto a atuacdo no mundo juridico.

No ambito do Direito brasileiro, os animais sdo titulares de direito portanto ocupam
posic¢do juridica de sujeitos de direito. Nossa Constitui¢do da Republica de 1988, no Titulo VIlII
(Da Ordem Social), contém um capitulo (V1) destinado ao Meio Ambiente.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras
geragdes.

8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

| - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar
as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federacdo, espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supresséo
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializagdo e 0 emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente;
VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagao
publica para a preservacdo do meio ambiente;

proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua funcdo ecoldgica, provoguem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade.

Um destaque para o inciso VII, que visa a protecdo dos animais e a punicdo de praticas
de crueldade, enquanto a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, prevé um rol de

artigos visando o direito universal.

Artigo 1: Todos os animais nascem iguais diante da vida,e ttm o mesmo direito a
existéncia.
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Artigo 2:

a) Cada animal tem direito ao respeito.

b) O homem, enquanto espécie animal, ndo pode atribuir-se o direito de exterminar
0s outros animais, ou explora-los, violando esse direito. Ele tem o dever de colocar a
sua consciéncia a servigo dos outros animais.

c) Cadaanimal tem direito a consideracdo, a cura e a protecdo do homem.

Artigo 10) Nenhum animal deve ser usado para divertimento do homem. A exibicéao
dos animais e os espetaculos que utilizem animais sdo incompativeis com a dignidade
do animal

DAVID FAVRE (2014) compreende que determinados animais podem e devem ser
considerados sujeitos de direito em especial os animais domésticos. Favre fundamenta que 0s

animais possuem sim, interesses individuais e que estes devem ser considerados tanto na

esfera moral quanto na esfera ética, enquanto os animais forem considerados propriedade viva
e tiver seus interesses atrelados aos interesses humanos ndo veremos a aplicabilidade de
nenhuma lei que discorra sobre a protecdo animal.

Segundo MURARO 2014) :

Animal doméstico é um ser irracional, mas com sensacOes de dor, fome e sede. Trata-
se de um ser muito vulneravel, pois para a sua sobrevivéncia depende dos seus donos
para viver. E muito carinhoso e fiel, possuindo uma caracteristica peculiar, qual seja,
a gratiddo. O seu habitat natural é ao lado do seu dono, sendo protegido de todas as
formas..

Existe também entendimento sobre animal doméstico por (ANTUNES 2013):

Os animais domésticos merecem esta atencdo pois, a vida pratica nos tem
demonstrado que eles estdo presentes em todas as sociedades, pela grande capacidade
de afeto e pela amizade que sdo capazes de destinar aos Humanos, bem como pela
grande utilidade quer seja como companhia e até mesmo como guardas e auxiliadores.

Portanto entende-se que o animal doméstico é vulneravel e irracional, mas que sao
dotados de sentimentos tais como sentir frio, fome, dor e sentir afeto as pessoas ao seu redor.
O novo caddigo civil trouxe uma importante previsdo em seu artigo. 489, VI, da
necessidade do juiz ao sentenciar seguir a jurisprudéncia ou precedente avancado por uma das
partes sob pena de ser a sua decisdo tida como carente de fundamentacéo. (SANTOS, SAMORY
2018).
Dessa forma em uma deciséo inédita envolvendo o interesse de animais ndo humanoso
Superior Tribunal Federal na figura do Relator Francisco Rezek ao dissertar sobre a “Farra do
Boi” passou a tutelar o entendimento de que os animais séo tutelados pela Constituicdo Federal

e que o simples fato de dada préatica violenta e cruel com os animais é inconstitucional.



14

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO -
RAZOABILIDADE - PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS
— CRUELDADE. A obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de
direitos culturais, incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestagdes, ndo
prescinde da observéncia da norma do inciso VII do artigo 225 da Constituicéo
Federal, no que veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.

Procedimento discrepante da norma constitucional denominado “farra do boi”.
(Brasil, 1998Db)

Nesse sentido, temos a doutrina animalista norte-americana, na lavra de Wise, cuja a
compreensdo é de que no contexto do ordenamento juridico norte americano havera o
reconhecimento juridico da personalidade dos animais atraves dos meios legislativos (WISE,
2003)

Em verdade, é que no brasil ndo ha falta de leis nem estatutos para que vigore a protecédo
aos animais, o que falta € uma real aplicacdo mesmo com vasta gama de estatutos coibindo a
crueldade contra os animais o0 que vemos é a perpetuacdo destes atos, o que seria resultado do
status juridico dos animais (CARDOSO e TRINDADE, 2012).

Por fim, o fundamento juridico do direito dos animais sdo também o seus principios que
servem para jurisdicizar a matéria do direito animal, primeiro o principio da legalidade; tendo
bases normativas que permitem as consideragdes do direito dos animais, sendo necessaria
legislacdes que especifiquem os direitos dos animais, depois de respeito a dignidade do animal;
0s animais possuem valore inerentes o que € irredutivel ao valor de suas experiéncias e
independe do valor instrumental atribuido a eles pelos humanos, o da senciéncia; os animais
sdo seres sencientes capazes de sentir dor, prazer, alegria, medo de experiéncia 0 mundo
vivenciando-o através de estados mentais.

Possuindo portanto, interesses decorrentes da sua forma de vida senciente, e por fim o
principio da igualdade; os interesses dos animais devem ser igualmente considerados em
relacdo aos humanos e outras espécies, sendo vedado a discrimina¢do do individuo em
decorréncia da sua espécie.

O direito dos animais deve ser tutelado por meio dos direitos fundamentais, os interesses
de ndo sofrer, de manter-se saudavel e integro, de liberdade para expressar seus
comportamentos naturais séo garantidos por direitos e devem ser respeitados pelos humanos,
além de serem baseados também em principios morais, que visam proteger 0s seus interesses
basicos, direito de ser reconhecido como um sujeito de direito, de ter sua dignidade intrinseca
a sua existéncia de nao ser coisificado. Direito de coexistir com classificado no artigo 225 da
Constituicao Federal da Republica de 1988, de existir dentro de um meio ambiente equilibrado

e saudavel.
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3 STATUS JURIDICOS DOS ANIMAIS NAO HUMANOS E SEUS
ANTECEDENTES HISTORICOS NO QUE TANGE A SUA CONCEITUACAO E
CONTEXTO HISTORICO.

3.1 CONTEXTO HISTORICO

A discussdo acerca do direito dos animais € mais antiga do que se imagina, 0 homem e 0s
animais viviam de forma harmonica entre si, todavia, com o passar dos anos e a “evolugdo” da
sociedade, os animais foram domesticados e passaram a ser tratados como coisas meros objetos,
assim o homem e a sociedade comecariam a estabelecer uma relacdo de dominio com o0s
animais, os animais era cagados para servir de alimento e sua pele como vestimenta, e com 0
passar dos anos o0s animais passaram a ser explorados como meios de producdo, na agricultura,
para transporte de humanos e mercadorias, assim como meio de diversdao humana, em circos,
arenas e outras manifestacdes culturais com a utilizacdo do animal como meio de diversdo
(MURARO, 2014).

Com o passar do tempo, revolugdes e evolugbes mundiais, fizeram com que o homem
acreditasse que teria o direito de dominar os animais e 0s encarar como se propriedades fossem,
entretanto com a nova contemporaneidade e 0s novos pensamentos da sociedade, surge a
necessidade de se modificar determinadas crengas e valores culturais a respeito da vida animal,
a sociedade tem se afastando de visBes onde o homem €é o centro de tudo, viabilizando a
coexisténcia harmonica entre 0 homem e 0s demais seres vivos, especialmente, 0s animais.

No entanto, ha milhares de anos, a relacdo entre 0 homem e 0s animais € a maneira com
gue o0 homem interage e trata os animais vém variando em momentos distintos da sociedade, na
india, acreditava-se que os homens quando morriam, tinham suas almas reencarnadas em
animais. Isso fez surgir, formas de protecéo, inclusive a proibicao religiosa de comer carne.

H& cerca de 12 milhdes de anos, eram cada vez mais frequéntes a presenca dos gatos,
tornando-se animais domeésticos inicialmente no Egito, sendo domesticado pelo homem,
conforme explica FARACO (2013):

A domesticacdo desses felinos ocorreu quando as populagdes humanas abandonaram
a vida ndmade e se fixaram nas margens do Rio Nilo. E nesse contexto que 0s gatos
iniciam uma convivéncia préxima e desejavel com as pessoas, pois impediam que
roedores invadissem os locais para armazenamento de alimentos.

O animal doméstico, similarmente chamado de animal de estimacdo, tornou-se parte

essencial na vida da maioria das pessoas no mundo, tendo os cdes e gatos como 0s mais
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populares por todo o mundo, ainda que existam VArios outros, como peixes, aves e roedores, e
outros menos populares, mas que também compde essa lista de animais domesticaveis que sdo
0s répteis e os anfibios.

Ja dentro do Cristianismo, Deus criou 0s animais para que eles pudessem servir ao homem,
assim dessa forma podiam usa-los e domina-los, entretanto, alguns tedlogos defendem que todos
os animais foram sim, criados por Deus, que também imp0s certos limites ao sofrimento destes.
Dentro da visdo biblica os animais eram considerados criaturas brutas sem intelecto, o
cristianismo trouxe uma nova Vvisdo sobre os animais, as atitude generalizadas sobre dominio e
maus-tratos passaram a encontrar vasao na crenca biblica de que Deus deu o dominio dos
animais ao homem, legitimando todo o tipo de exploragéo, criando uma linha ténue entre o ser
humano e os animais. (FARACO, 2013)

Santo Agostinho e S8o Toméas de Aquino pregavam que 0s animais ndo tinham alma,
portanto nédo era pecado matar um animal para o fim que a este se destina, vez que Deus fez as
plantas para os homens e 0s animais para 0s homens.

Enquanto filosofia classica apresenta diferentes visdes, que se relacionavam com a
forma de ver a “razao” e o “sentimento”, filésofos defendiam que o que definia o ser humano
eraasua capacidade de pensar e raciocinar, portanto, ndo haveria por que existir acomparagao
entre homens e animais, portanto era possivel estabelecer conexdes pois 0s animais também
demonstravam viver estes sentimentos, alguns fildsofos antigos se destacaram na relagdo com

0s animais, Pitagoras e Aristdteles.

Segundo MIGLIORE(2012) :

Pitagoras tornou-se vegetariano pois acreditava que a alma dos homens mortos
migrava para 0s animais, e por isso, matando um animal ele estaria matando um
homem, assim ele estimulou seus seguidores a tratarem com respeito 0s animais,
dando exemplos a serem seguidos, como conta Schopenhauer que certa vez
Pitagoras comprou a rede a alguns pescadores enquanto ela ainda estava na agua, sO
para dar aos peixes ali aprisionados sua liberdade.

Definia-se ainda os animais como seres sem inteligéncia, que as sensacfes destes ndo
deveriam ser a comparadas ao dos seres humanos, o animal, de acordo com essa forma de

pensar, seria uma maquina viva, a ser utilizada de todas as maneiras pelos humanos.

Ainda nesse esteio, DESCARTES (1987) chegou a afirmar que:
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Quando um animal geme, ndo é uma queixa, mas apenas 0 ranger de um mecanismo
que funciona mal. Quando a roda de uma charrete range, isso ndo quer dizer que a
charrete sofra, apenas que ndo estd lubrificada. Devemos entender da mesma
maneira o gemido dos animais € indtil lamentar o destino de um céo.

Conforme preceitua THOMAS (2010), “O cartesianismo absolvia Deus da acusagdo de
injusta dor as bestas inocentes, ao permitir que 0s homens a maltratassem, justificava o
predominio do homem, ao liberta-lo de qualquer suspeita de crime, ainda que frequente comer
ou matar animais”

Para VOLTAIRE (2078):

Era errbnea a afirmacdo de desconsiderar as emocOes entre animais. Eles eram
capazes de ter sentimentos, inclusive de sentir amizade em relagéo ao seu dono, o
filosofo criticou de maneira muito clara as opinides, que ingenuidade, que pobreza
de espirito, dizer que os animais sdo maquinas privadas de conhecimento e
sentimento, que procedem sempre da mesma maneira, que nada aprendem, nada
aperfeicoam. No cendrio contemporaneo, ainda existem resquicios da visdo
cartesiana, que considera 0s animais como maquinas, mas tal concep¢do mesmo no
periodo em que Descartes ainda vivia, foi contestada.

“Ainda houve defensa que o direito dos animais e explica que, em vez de se perguntar
se um ser vivo é capaz de ter um pensamento racional” (JEREMY BETHAN, 1748-1832).
Deve-se se perguntar se ele é capaz de sofrer. A ideia é atualmente defendida por muitos
estudiosos dos animais. Em 1975, Peter Singer, atualmente professor da bioética da
Universidade de Princeton, escreveu um livro intitulado Libertagdo Animal.

“Assim como Voltaire, Singer defendeu que “se um ser sofre, ndo pode haver
justificativa moral para deixar de levar esse sofrimento em conta. Nao importa a natureza do
ser.” (SINGER, 2013). Peter Singer ¢ um dos maiores defensores do movimento animalista
moderno, seu pensamento possui como precedente as reflexdes do filosofo Jeremy Bethan
filosofo utilitarista.

PETER SINGER (2004) em sua obra, Libertacdo Animal, afirma que todos os animais
sdo iguais, para o autor o interesse animal deve ser levado em conta de maneira equanime, sem
discriminagdo com base em espécie 0 especismo.

SCHOPENHAUER (2005) defendeu que os animais possuem a mesma esséncia dos
seres humanos e, acerca da falta de razdo, os inclui em um sistema moral. Seguindo o raciocinio
de Schopenhauer, todos 0s animais tem entendimento, os animais sabem identificar objetos,
sabe reconhecer quem sao os seus “donos”, ¢ o fato dos animais saberem identificar essas
situagdes determina o seu entendimento. As primeiras determinagdes legais sobre 0s animais no
Brasil vieram tardiamente e ndo visava a protecdo dos animais, em 1884 um decreto aprovou

“tarifas e instru¢des regulamentares para o transporte de passageiros e mercadorias pela estrada
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de ferro Conde d'Eu”.

O mencionado texto dizia em seu “art.66, 0s animais mais ferozes sé serdo transportados
nos trens de mercadorias ou especiais, e acondicionados em fortes caixdes, ou gaiolas de ferro
ou de madeira” (DECRETO n° 90.959, 1.985). Entretanto em algumas cidades brasileiras,
comecou a surgir uma nova consciéncia e sensibilidade, em Sao Paulo a seguinte determinacéo,
é proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroga, pipa d’agua, maltratar os animais
com castigos barbaros e imoderados, ainda acrescenta uma multa de 10$ (dez contos de “réis”,
moeda da época) de cada vez que se der a infracdo” (LEl MUNICIPAL de 1886 - Levai,
2005:569).

Em 1895, registrou-se na cidade de S&o Paulo a criagdo de uma filial da Uni&o Interacional
Protetora dos Animais (Upa). Segundo consta no site da instituicdo. Em 1893, o suico Henri
Ruegger dispds-se a denunciar os maus-tratos a que era submetido um cavalo, em plena area
central de Sdo Paulo, mas indignou-se ao tomar ciéncia de que inexistia, no pais, entidade
destinada a protecdo dos animais. Inspirado por HENRI RUEGGER, o jornalista FURTADO
FILHO publicou artigo sobre maus-tratos no “Diario Popular”, dando ensejo a inumeras
manifestacdes, conclamando a sociedade a erguer a voz contra 0s maus tratos infligidos aos
animais. Langou-se, entdo, a ideia de criar no Brasil uma associacao protetora dos Animais.

Aos 30 de maio de 1895, constitui-se a primeira diretoria da UIPA, cujo o presidente era
Ignécio Wallace da Gama Cochrane, descendente de nobres ingleses, superintendente das Obras
Publicas de Sao Paulo, senador da Republica, fundador do Instituto Pasteur e da Companhia
Telefonica de Sdo Paulo. Cochrane foi deputado provincial sem S&o Paulo e deputado geral,
em cujo mandato Ihe coube referendar a Lei Aurea.

A leitura dos jornais confirma a atuacdo dessa entidade. Em 28 de Agosto de 1899, o
Correio Paulistano publicou uma noticia a respeito do atual municipio de Mineiros do Tieté:
“A camara municipal dessa vila, atendendo ao pedido da Sociedade Unido Protetora dos
Animais, acaba de adotar em seu Codigo de Posturas, ja no prelo, a lei da camara desta capital,
relativa a protecao dos animais”.

Segundo MURARO (2014), Com o decorrer dos anos surgiram diversas leis e decretos
visando a protecdo dos animais. No ano de 1924 surgiu o Decreto n® 16.590, com a intengéo de
impedir Casas de Diversdes Publicas e, outras atitudes de crueldade, como brigas de galos e de
passaros silvestres. Outras leis foram surgindo adquirindo um carater bem mais relevante e
significativo no ordenamento juridico, iniciando com o Codigo Florestal com o Decreto n°
23.793/34, e posteriormente com o Decreto Federal n® 24.645/34, que trata das medidas de

protecdo aos animais.
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No ano de 1934, foi aprovado um dispositivo legal, o qual estabeleceu vérias “medidas
de protecdo aos animais”.

O Decreto n° 24.645, de 10 de julho do referido ano, definiu 31 atitudes humanas que
poderiam ser consideradas como ‘“maus-tratos a animais” €, consequentemente, puninco
aqueles que fossem enquadrados em tal dispositivo legal.

O Decreto de n° 24.645, de 10 de julho de 1934, estabelece medidas de protecdo aos
animais O CHEFE DO GOVERNO PROVISORIO
DA REPUBLICA, DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL, usando das atribuigcbes que Ihe
confere o Artigo 1° do Decreto n° 19.398, de 11 de novembro de 1930, DECRETA:

Art. 3° - Consideram-se maus tratos:

| - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal; Il - manter animais em
lugares anti-higiénicos ou que Ihes impecam a respiracdo, 0 movimento ou o descanso,
ou os privem de ar ou luz; Il - obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores
as suas forcas e a todo ato que resulte em sofrimento para deles obter esfor¢os que,
razoavelmente, ndo se Ihes possam exigir sendo com castigo; IV - golpear, ferir ou
mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgao ou tecido de economia, exceto a castragéo,
sO para animais domésticos, ou operagfes outras praticadas em beneficio exclusivo
do animal e as exigidas para defesa do homem, ou interesse da ciéncia; V - abandonar
animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem como deixar de ministrar-lhe tudo
que humanitariamente se Ihe possa prover, inclusive assisténcia veterinaria; VI - ndo
dar morte rapida, livre de sofrimento prolongados, a todo animal cujo exterminio seja
necessario para consumo ou ndo; VII - abater para o consumo ou fazer trabalhar os
animais em periodo adiantado de Gestacéo; VIII - atrelar, no mesmo veiculo,
instrumento agricola ou industrial, bovinos com equinos, com muares ou com
asininos, sendo somente permitido o trabalho em conjunto a animais da mesma
espécie; IX - atrelar animais a veiculos sem os apetrechos indispensaveis, como sejam
balancins, ganchos e langas ou com arreios incompletos, incomodos ou em mau
estado, ou com acréscimo de acessorios que os molestem ou lhes perturbem o
funcionamento do organismo; X - utilizar, em servico, animal cego, ferido, enfermo,
fraco, extenuado ou desferrado, sendo que este Gltimo caso somente se aplica a
localidades com ruas calcadas; XI - acoitar, golpear ou castigar por qualquer forma a
um animal caido sob o veiculo, ou com ele, devendo o condutor desprendé-lo do tiro
para levantar-se; XII - descer ladeiras com veiculos de tracdo animal sem utilizacéo
das respectivas travas, cujo uso é obrigatorio; XII1 - deixar de revestir com o couro ou
material com idéntica qualidade de protecdo, as correntes atreladas aos animais de tiro;
X1V - conduzir veiculo de tragdo animal, dirigido por condutor sentado, sem que o
mesmo tenha boleia fixa e arreios apropriados, com tesouras, pontas de guia e
retranca; XV - prender animais atras dos veiculos ou atados as caudas de outros; XVI
- fazer viajar um animal a pé, mais de 10 quildmetros, sem lhe dar descanso, ou
trabalhar mais de 6 horas continuas sem lhe dar &gua e alimento; XVII - conservar
animais embarcados por mais de 12 horas, sem agua e alimento, devendo as empresas
de transportes providenciar, sobre as necessarias modificagdes no seu material, dentro
de 12 meses a partir da publicacdo desta Lei; VVIII - conduzir animais, por qualquer
meio de locomocéo, colocados de cabega para baixo, de méos ou pés atados, ou de
qualquer modo que Ihes produza sofrimento; XIX - transportar animais em cestos,
gaiolas ou veiculos sem as propor¢des necessarias ao seu tamanho e nimeros de
cabecas, e sem que 0 meio de conducdo em que estdo encerrados esteja protegido por
uma rede metélica ou idéntica, que impeca a saida de qualquer membro animal; XX -
encerrar em curral ou outros lugares animais em nimero tal que nao lhes seja Possivel
moverem-se livremente, ou deixa-los sem agua e alimento por mais de 12 horas.
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Em seguida, a protecdo ao animal pode-se ver também na Constituicdo Federal do
Brasil de 1988, em seu artigo 225:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes.
§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico: (...)
VI — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem

em risco sua funcéo ecoldgica, provoque a extin¢do de espécies ou submetam os
animais a crueldade. (Constituicdo Federal do Brasil de 1988, 2016)

Nota-se que o artigo supracitado veda a praticas lesivas ao meio ambiente, bem como
os atos de crueldade, e estabelece poder publico o dever de protecdo, e mostra-se plenamente a
favor da protecdo do animal seja ele doméstico ou ndo, deixando evidente que 0s animais
possuem direitos e que ao cometer maus tratos ao animal, o sujeito serd penalizado. No entanto,
néo basta apenas as leis para evitar a crueldade ao animal e sim a conscientizacdo da sociedade
para que entendam que estes animais possuem direitos e merecem respeito.

Anos mais tarde, ap6s a promulgacao da Carta Magna de 1988, a constituicéo e os direitos
fundamentais para os animais e meio ambiente ainda esta envolto de intensas discussdes, e
diversas areas do campo cientifico especialmente para os animais ndo humanos, é incontestavel
de que o direito dos animais é levado a sério no Brasil, mesmo que determinadas leis ainda ndo
sejam efetivamente cumpridas, o fato é que os avancos nao param de acontecer.

Dessa forma um grande exemplo disso € a Lei n° 27 de 2018 que passa a entender 0s
animais como sujeitos de direito retirando os mesmos do campo da objetificacéo, é evidente que
com o advento da CF/88 os animais adquiriram, se ndo direitos, protegdo contra qualquer tipo de
crueldade. A constituicdo brasileira classifica 0 Meio Ambiente como bem difuso, pertencente a toda
coletividade, nele sendo inserida a fauna (COSTA, 2013).

Assim 0 meio ambiente é um direito de todos e a todos incumbe protege-lo e defende-lo. A
sociedade tem papel fundamental nessa questéo, debatendo e conhecendo a legislacdo para cobrar dos

representantes uma atuacdo presente no direito animal, evitando assim, acGes violentas e néo

reconhecimento dos animais como sujeitos de direito no ordenamento juridico brasileiro.
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3.2 STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NAO HUMANOS

A sociedade moderna e, seu compasso, 0 ordenamento juridico da civilizacdo ocidental
hodierna passou por processos de transi¢édo e melhoramento. Os quais visaram o bem- estar dos
povos, sendo um dos &pices da discussdo dos pds modernidade refere-se a “possibilidade de se
atribuir personalidade juridica aos animais ndo humanos” (WOLF, ( 2019).

Ja se sabe que os animais sdo dotados da capacidade de sentir, de sistema mental
complexo e que sabem até se comunicar tanto com humanos, tanto com animais de mesma
espécie e animais de diferentes espécies, entdo por que ndo lhes atribuir capacidade juridica?
por que nao considera-los sujeitos de direito?

Essa nova concepcdo, atrelado ao surgimento de novos sujeitos de direito no mundo
contemporaneo, rompe com o paradigma de que apenas o homem, por ser dotado de
racionalidade ética-moral, pode gozar da plenitude de sua dignidade. “Isto por que a dignidade
ndo é um conceito atrelado a pessoa e sim atrelado a vida” (WOLF, 2019).

Seguindo esta linha de raciocinio seria incorreto nao atribuir capacidade e direito aos
animais visto que, 0S mesmos possuem vida e se estdo vivos, estes tem capacidade. Desde a
época colonial, os animais eram vistos como simples objetos passiveis de uso e de fruicdo. Do
gado vinha o alimento, dos cavalos as montarias para as guerras ou para longas viagens, dos
burros os transportes para mercadorias, dos cdes o patrulhamento e o pastoreio, dos gatos a
cacados ratos: cada espécie de animal tinha um objetivo e uma espécie de aproveitamento para
0s humanos.

MURARO (2014), traz em seus ensinamentos que desde os tempos mais remotos 0s
animais tem um Unico objetivo, satisfazer as necessidades e prazeres humanos, ndo sendo
levado em conta a dor e o sofrimento desses animais, o repudio ao sofrimento dispensavel, e,
até mesmo uma postura de responsabilidade de uma espécie humana em garantir o bem-estar
de todos os seres vivos, sdo 0s animos notorios da sensibilidade bio- ecoldgica. A qual o
pensamento da pds-modernidade na direcdo do aceite dos animais como sujeitos de direitos
semelhantes a0 humanos ou se néo igual, por que afinal os animais vivem em prol do seres
humanos, vivem para servir 0s seres humanos.

Os animais ndo conseguem viver as suas proprias vidas para viverem servindo as
necessidades humanas, e estando tdo presente na vida do homem por que néo gozar dos mesmos

direitos?
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Tendo estes direitos. E necessario eliminar praticas, tendéncias, e teorias anti-
humanistas, entre elas o descaso com o reconhecimento de direitos fundamentais dos animais
ndo humanos, sob pena de subverter a relagdo sustentavel com o meio ambiente.

Os argumentos contrarios a mudanca do status juridico dos animais sdo diversos. Para
alguns os animais sdo sequer seres sencientes. Logo, ndo sentem dor, prazer, anglstia, como
nos humanos sentimos. Sdo desconsiderados qualquer tipo de argumento em prol da moral dos
animais, criticando todas as defesas nesse sentido. Na visdo destes 0s animais, sdo apenas
objetos de propriedade humana, como plantas sdo bens a incidir na acdo humana, ou seja, na
visdo dos mesmo os animais sO existem para favorecer e obedecer as condi¢fes humanas.

O que no mundo atual, esses argumentos arcaicos ndo mais se prosperam, 0s animais
sdo sim sujeitos de direitos e 0 mais correto seria aceitar a sua natureza sui generis,
compreendendo que 0s mesmos sdo sujeitos de direitos. Ademais, ndo existe nenhuma dbice
sobre a sua diferenciacdo entre objetos, seres inanimados e plantas, pois 0s animais sdo seres
sencientes, cientes do mundo que habitam, tendo interesse em sua vida, sua integridade fisica e
liberdade. (KORSGAARD 2009)

Outrossim, dentro uma visdo Constitucional do Direito Civil, levando-se em
consideracao nao haver ébice juridico em nossa Lei Maior, por ser o Meio Ambiente protegido
(Art.225, CF/88), cabe ao legislador modificar o tratamento civil dispensado aos animais.

Devendo ser extirpado o dogma de “coisas”, passando a status juridico de seres
especiais, recebendo o tratamento de leis especificas, de acordo com particularidade de cada
espécie, em uma efetiva e concreta busca por sua protecao.
O status juridico dos animais vem sendo modificado em diversos paises que adotam o chamado sistema
romano-germanico. Em 1988, foi incluido no cédigo civil o paragrafo 285 “a” austriaco passando o
diploma a prever expressamente: “Os animais ndo sdo coisas; eles sdo protegidos por leis especiais”.
Em 2003, a Suiga descoisificou o0s animais, o artigo 641, inciso Il, do seu Cddigo Civil, passou
a considerar que 0s animais ndo sao mais coisas.

Em 19 de maio de 2011 a Holanda editou uma lei com o objetivo de implementar obrigacdes

relativas a saude e bem-estar dos animais a referida norma por meio do seu artigo. 11.2, fez incluir o

artigo 2 “a” no livro 3 do Cédigo Civil holandés com a seguinte redagdo:

Artigo 2, “a” Animais ndo sdo coisas.

As disposicdes relativas &s coisas sdo aplicaveis aos animais, com a devida
observancia das limitagdes, obrigacbes e principios legais decorrentes de
normas estatutarios e ndo escritas, bem como a ordem publica dos bons
costumes.
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Portugal no ano de 2016, criou uma terceira figura juridica, a par das pessoas e das
coisas, passando a considerar que 0s animais séo seres vivos portanto dotados de sensibilidade.
Sabemos que o Cddigo Civil de 1916, previa que 0s animais eram bens moveis suscetiveis a
movimento proprio artigo 47, 1° parte, e que o artigo 82 ainda vigente também tem redacéo
idéntica, “art. 82. Sdo mdveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alterag&o da substincia ou da destinag&o econdmico-social” (CODIGO CIVIL
de 1916).

A Constituicdo Federal de 1988, foi um marco na sociedade brasileira, trazendo a
previsdo juridica do artigo 225, paragrafo 1° inciso VII, estabelecendo valor intrinseco a todos
0s animais, texto trazido pela constituicdo viabilizou uma maior interpretacdo juridica e a
construcdo jurisprudencial do conceito de nao crueldade animal.

WOLF, (2019) traz em seus estudos que em verdade que ndo existem mais motivos para
ndo consideracdo de um novo status juridico aos animais, ndao sé o sujeito humano é titular de
dignidade, mas todo ser vivo dotado de capacidade senciente também o é. A coisificacdo do
animal, utilizado exclusivamente ao bel prazer dos designos humanos, fruto de uma imposicéo
cultural hegeménica do ocidente europeu, levou os ordenamentos juridicos modernos a ndo
atribuir o animal ao status de pessoa.

“Pensamento esse contraposto a antiga sabedoria dos povos amerindios, que sempre

enxergam no outro 0 mesmo respeito que vi em si”.

KORSGAARD (2009), na palestra Fancing the animal you see in the mirror, falou sobre

a ética em torno das nossas relacbes com animais ndo-humanos. Com isso, ela deixou de lado
questdes ecoldgicas e explora porque temos deveres frente a estes entes e como estes deveres

podem ndo ser tdo fracos como muitos costumam pensar.

Segundo KORSGAARD (2009):

Entdo, por que importa como nds nos relacionamos com 0s animais ndo-humanos
individuais? Importa porque muitos desses individuos sdo centros complexos de
subjetividade, seres conscientes, que experimentam prazer e dor, medo e fome,
alegria e pesar, conexdes com outros particulares, curiosidade, diversdo e graca,
satisfacdes e frustracdes, e gozo da vida. E essas sdo todas as coisas que, quando
nés as vivenciamos, derrubamos as pretensdes morais na consideracdo dos outros.

SINGER (2006) também destaca em sua obra, o entendimento de que se um animal nao-
humano pode ser uma pessoa e reconhece que uma resposta positiva pode parecer estranha em
um primeiro momento, ressaltando que "essa estranheza ndo pode ser mais que

um sintoma do nosso hébito de manter a nossa espécie extremamente separada das outras".
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WOLF (2009) diz o seguinte sobre a diferenciagéo dos animais,

Né&o importa a cor da pele, o nimero de bragos ou patas, o formato da cabeca, ou a
habilidade de se expressar em linguagem logica comunicativa, haja vista que a
interioridade dos seres e o fato de estarem vivos sdo idénticas em todas as espécies,
bastando por si s6 o animal receber tratamento digno e apto a ser qualificado como
sujeitos de direitos.

Atribuir aos animais status juridico préprio é mais do que apenas uma mudanga no
ordenamento juridico, e dar aos mesmos o privilégio e o direito de serem tratados com
dignidade. O homem ndo € o centro de tudo, essa teoria ja foi superada e 0s animais ndo
humanos merecem sim, serem tratados de acordo com 0s novos valores éticos e morais da
sociedade que evoluiu ao longo dos anos e serem atribuidos a estes personalidade juridica

prépria como meio de defesa de explorac6es, abusos e maus-tratos.

4 RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SERES SENCIENTES E
SEUS DESDOBRAMENTO JURIDICOS ATE O MUNDO ATUAL

Remonta-se a Grécia Antiga, no pensamento de autores como Hipdcrates, Pitdgoras e
Plutarco a compressao de que os animais devem ser bem tratados pela capacidade de sentirem
dor e sofrerem, no mesmo sentido, na Biblia traduz uma compreensdo de que os animais, parte
d criacdo de Deus, sdo dotados da capacidade de sentir dor isto tido como um dos fatores da
manutencdo do Antropocentrismo no Ocidente em Romanos 8:22 (PROCTOR, 2012)

A senciéncia, até entdo estabelecida como existente entre os animais, foi questionada de
forma mais eloquente por Descartes. Até entdo, ndo havia u pensamento de que os animais
seriam seres inconscientes e insensiveis, mas si que estd senciéncia ndo era eticamente
relevante. Com Descartes, 0s animais puderam ser vistos como maquinas, autbmatos, incapazes
de sentir dor ou prazer por ndo possuirem capacidade de linguagem. Isso é especialmente
evidente n discurso do Método, em que o autor francés afirma que uma maquina com 6rgaos
aparéncia externa de um animal irracional seria indistinguivel de um animal natural.

Todavia, justica seja, feita uma vez que ha evidéncias que efetivamente descartes ndo
defendia uma posic¢éo que negava a senciéncia animal, mas si negava a imaterialidade da mente
destes. Para Tom Reagan, o pensamento cartesiano é marcado por determinadas caracteristicas
este aspecto. O primeiro conjunto destas diz respeito a uma classificacdo que o autor francés

faz uma relagdo Ao grau de sensaces seria relativo a afetacdo dos 6rgdos sensiveis por objeto
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externos, normalmente associado a capacidade ambulatdria do ser. “Ja o segundo associado a
relacdo entre a mente e esses 6rgdos, a exemplo da sensacdo de dor fome e sede, por fim, o
terceiro é relativo ao juizo das experiéncias extraidas nos, graus anteriores (REGAN, 2004).

Enquanto NACONECY (2006), defende o pensamento de que 0s animais ndo possuem
capacidade de consciéncia ndo goza mais de muita adesdo atualmente, mas foi reforcada por
outras escolas de pensamento, dentre estas, o Behaviorismo parece ter contribuido de forma
mais recente e marcante para esta concepc¢ao, especialmente na discussao sobre experimentacao
animal uma vez que foi feito uso intenso deste expediente por pesquisadores filiados a esta
escola, com isso 0 que é aparente pois sob um escrutinio mais apertado, evidencia-se que 0
Behaviorismo contribuiu para a compreensdo de que determinados animais sdo dotados de
seniéncia dentro de uma visdo mecanicista e naturalista.

Desta forma, cabe primeiramente tracar um perfil do behaviorismo. Trata-se de uma
escola classica da psicologia, definida pela analise de comportamento e por isso o
behaviorismo, de behaviour, comportamento em inglés, sendo que um dos seus principais
proponentes, em sua versdo radical, foi um psic6logo americano Burrhus F. Skinner, criador da
infame caixa de Skinner, tal escola entende que a psicologia deve ser compreendida como uma
ciéncia natural e que, portanto, essencialmente parte da biologia, jA 0 comportamento dos
animais, incluindo os humanos, derivaria da genética e natureza do individuo, contextualizando
em seu ambiente, através de estimulos do exterior.

Criticos animalistas do behaviorismo, tal como NACONECY E PROCTOR (2006),
compreendem esse entendimento, de que o comportamento e a subjetividade animal é resultado
da interagdo da fisiologia com os estimulos externos nada mais é sendo uma reedicdo do
Imaginario mecanista cartesiano, para Proctor, “haveria uma negagdo, portanto, de uma
subjetividade dos animais, ao se recorrer exclusivamente a critérios objetivos.” (SANTOS
2017),

Todavia, esta compreensdo ndo se sustenta, pois o principal pressuposto do
Behaviorismo € justamente a compreensao de que a consciéncia e a subjetividade € resultado
da fisiologia dos animais, inclusive aos humanos e certamente foi desenvolvido dentro de um
contexto axioldgico filiado ao Antropocentrismo, 0 que é especialmente patente no
desenvolvimento de seus experimentos e em determinadas invencOes de seus principais
proponentes, como ja mencionada caixa de Skinner.

De acordo com o mundo contemporaneo, resta pacifico que ha uma categoria de animais
sencientes, 0 que se coloca em discussdo nesse momento, é exatamente em que consiste a

senciéncia, quais sao os animais dotados de tais caracteristicas, e por fim, se esta caracteristica €
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suficiente para que os torne relevante tanto para o Direito quanto para a Etica.

SONIA FELIPE (2014), compreende que todos o0s animais, sem excegdo, S&o
sencientes. Seu posicionamento, entretanto, se revela isolado e contraditorio. Apesar da
Filosofia Brasileira reconhecer a Ubiquidade da senciéncia no reino animal, a mesma néo

demonstra que todas as espécies de animais, desde 0s humanos até as esponjas, possuem as

caracteristicas do ser senciente: a sensibilidade e a consciéncia.

Segundo a autora supra:

Ao estabelecer que os animais sdo sencienter por possuirem um sistema nervoso
central, é possivel deduzir que para a autora aquele que ndo possuem caracteristica
fisiolégica também ndo sdo dotados de senciéncia. O mesmo se aplica aqueles
animais, tal como esponjas, que sdo imdveis, uma vez que a autora compreende a
senciéncia é decorrente justamente da vida que se move.

O principal representante de uma visdo deontologica de senciécnia € Gary Francione,
que compartilha este critério com o utilitarista Peter Singer” (FRANCIONE, 2013).

Fracione considera a senciéncia suficiente para tornar os animais sujeitos de direito e, de
forma similar a Peter Singer, que entende que “os animais devem ter seus interesses
considerados igualmente” (FRANCIONE. 2013), isto € que os interesses referentes ao dos
animais devem ser igualmente valorados isonomicamente sem levar em consideracao a espécie

destes.

Por outro lado, RYDER (2005) sustenta que:

Motivos para a rejeigdo da senciéncia como um critério para incluir 0os animais na
esfera da consideracdo ética. A primeira delas diz respeito ao fato de que a senciéncia
poder ser aplicavel a qualquer sentimento ou percepgdo. Este ponto, que é atrativo
aos preponentes da senciéncia, € rejeitada pelo mesmo, baseado na desvalorizacdo
dador com o mal, de tal forma que a relevancia de qualquer outro sentimento ou
percepcao é dependente da dor.

O segundo motivo ¢ de que a “senciéncia ndo ¢ algo familiar, o que dificulta a
assimilacdo de tal teoria pelas maiorias, uma vez que se quer conseguiriam aprender o conceito
fundamental da teoria” (WISE, 2002).

Autores biocentristas rejeitam o critério da senciéncia por compreenderem que a vida
por si sO, constitui bem maior suficiente para a promog¢ao dos direitos dos seres viventes”
(TORRES, 2014).

A senciéncia seria, portanto, parte de uma visdo equivocada atomista cuja a preocupagao
é limitada. A atencdo destes autores é voltada para o todo, visualizando o fenémeno da vida

enguanto um grande sistema.
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Por fim, para SINGER (2013), os animais devem ser preservados para 0 seu bem-estar,
postos a salvo em razdo do direito de ndo suportarem dor e terem prazer, vez que esses séo
qualificadores de interesses a serem assegurados e preservados, como se verifica adiante:

O que precisamos fazer é trazer os animais pra dentro da esfera das nossas
preocupacBes morais e cessar de tratar suas vidas como descartaveis, utilizando-a
para qualquer proposito trivial. [...] Concluo, entdo que a rejeicdo do especismo ndo
implica que todas as vidas tenham igual valor. Embora a autoconsciéncia, a
capacidade de estabelecer relacdes significativas com os outros, e assim por diante,
ndo sejam relevantes para a questdo de infligir dor — uma vez que dor é dor, sejam

quais forem as demais capacidades que o ser possa ter, além daquela de sentir dor —
essas capacidades sdo relevantes para a questdo de tirar a vida.

Defendendo assim a insergdo dos seres sencientes no ambito da consideragdo moral,

advertindo ser impossivel haver justificacdo moral para tomar esse sofrimento em consideracéo.

Seguindo a linha de pensamento de SINGER (2013), ndo existe moral, ndo existe ética
tornando o sofrimento animal como algo aceitdvel dentro da nossa sociedade, estando ja
provado que 0s mesmo experimentam de todas as sensagdes e estimulos sendo eles positivos e
negativos 0s animais ndo sdo maquinas.

A igualdade é o elemento que liga os sujeitos, suas individualidades e diferencas, porém
ela ndo é um componente inerente apenas ao ser humano, na medida que esta vinculada a um
tipo de capacidade, atribuicdo ou personificacdo juridica de cunho externo conferida pelo
Direito aos entes. Entretanto, outros seres, além do homem, também pertencem ao mundo do
Direito e, como tais, também lhes deve ser reconhecido o status de pessoa.

Se homem e animal convivem em um mesmo mundo, em uma mesma sociedade ndo ha
de ser a rugosidade na pele ou numero de patas que estes possuem pressuposto para
diferenciacdo dos mesmos, para que o reconhecimento dos animais enquanto sujeitos de direito
e ndo mais como objetos é necessario uma nova visdo, uma visdo utilitarista visando o bem-

estar animal.

4.1 SENCIENCIA

Senciéncia é a capacidade dos seres de sentir sensacfes e sentimentos de forma
consciente, ou seja, capacidade de ter percepgdes conscientes do que Ihe acontece e do que o
rodeia.

Segundo as preciosissimas licdes de MIGLIORE (2012), A senciéncia pode ser
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entendida, como a capacidade de sentir dor, medo, alegria, prazer, essa capacidade de sofrer
confere caracteristica vital a um ser o direito a igual consideracao o que de acordo com a ciéncia
do mundo atual, precisamos de certas estruturas cerebrais para processar sentimentos, o sistema
limbico permite que o ser humano vivencie toda gama de alegrias, tristezas, medos, desejos
desencadeando reacdes correspondentes do corpo, estais estruturas cerebrais s&o muito antigas
quando falamos de evolugdo, por isso muitos animais mamiferos as possuem.

Grande séo os estudos a respeito deste tema tdo debatido, por juristas, ativistas, fildsofos
e defensores da causa animal, ao longo dos anos ficou constatado que os animais nao so

respondem a estimulos sensoriais, criando reflexos condicionados. Conforme entendia Pavlov.

Alguns animais possuem a chama theory of mind, conhecida por Tom que é segundo
MIGLIORE (2012):
A habilidade de se atribuir estados mentais a outros individuos, isto é, perceber ou
saber de antem&o o que eles, estdo pensando, como no caso de um chimpanzé que,
que embora, ndo saiba onde a comida foi escondida, percebe que o0 seu companheiro
de jaula tem esse conhecimento e fica atento ao seus atos. Cuida-se da capacidade
de saber o que o0 outro esta pensando e se colocar no lugar dele. Lesley Rogers e
Gisela Kaplan lembram que “estudos empiricos demonstraram que criangas
humanas sdo incapazes de atribuir estados mentais a outros até completarem dois
ou trés anos de idade”, ao passo que os chimpanzes foram capazes de aprender a
seguir os conselhos daquele que sabe a resposta e ignorar o que tenha apenas

adivinha-la. Esse resultado foi interpretado como sendo os chimpanzés capazes de
interpretar estados mentais de outros.

A definicdo de senciéncia ndao é absoluta, sendo que cada autor a defende de uma
maneira, buscando redefini-la de acordo com o0 seu conceito epistemologico para a
conveniéncia de seus argumentos. Peter Singer, define em sua obra Libertacdo Animal, define
a senciéncia como a a capacidade de sentir dor e prazer. (SINGER, 2013).

Ja FRANCIONE, (2013), define a senciécia como a consciéncia da dor.

Doutrinadores nacionais como NACONECY e SONIA FELIPE, teorizam o conceito de
senciéncia. Naconecy entende que a senciéncia se apresenta quando o animal possui capacidade
de sentir e valora este sentimento (NACONECY, 2014).

SONIA FELIPE (2014), por sua vez, define a senciéncia enquanto condi¢do mental,
afetiva, emocional e consciente presente em todos os animais, o que incluiria esta condi¢do na
medida em que afeta o organismo desses animais, de seus filhos e pares sociais

Os animais sabem se comunicar com os animais de mesma e de diferentes espécies, como
ja foi presenciado conversas entre papagaios e chimpanzés e gorilas, que se comunicam entre

si de maneira bastante desenvolvida, seja por gestos ou por mimicas, ou conversas através de
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sons onomatopeicos ou complexos entre golfinhos e baleias. (WOHLLEBEN. 2019).

A condicdo da senciéncia como o atributo intimo dos seres vivos é o que libertara o
homem moderno do massacre do seu passado historico de dominagdo do animal ndo humano.
Fator esse irreversivel e unidirecional que anuncia o fim do tempo da incerteza que concerne a
uma construgdo cosmopolita da comunidade mundial do destino (WOLF, 2019).

Nesse sentido, a senciéncia é o que mostrard ao homem no mundo atual que os animais,
sentem dor, prazer, alegria, como 0s animais humanos tem capacidade de inteligéncia, que ndo
é apenas uma condicdo dentro da racionalidade mais dentro da capacidade e experimentar
sensacoes.

Seguindo essa linha de raciocinio, a proibicdo da tortura e dos tratamentos cruéis,
desumanos e degradantes, advindos da escravatura e da servidao, também devem seraplicados
aos animais. A senciéncia atribui o valor dos animais sendo possivel reconhecer de que as a¢des
destes carregam uma capacidade desejada de sentir emocOes. A felicidade e a liberdade,
portanto, sentidas e experimentadas, traduzem ariqueza particular de cada vida, sendo racional
ou ndo, que derivam da capacidade de sentir. Dessa forma, a capacidade de sentir ndo é apenas
a capacidade de responder as estimulos ou reagir a determinadas a¢des, como no caso de
maquinas segundo a visao cartesiana dada por DESCARTES(1987).

Ser senciente é ser é estar consciente, é responder a estimulos de maneira a entender o
que aquele estimulo significa, experimentando a partir de dentro. Ser senciente significa ser
consciente, e ser consciente significa ter experiéncias, ou seja ser senciente é ser capaz de ter
experiéncias negativas e positivas.

Por vezes também ¢ utilizado para definir a consciéncia dos animais, o sistema de
estados mentais complexos que s6 pode ser experimentado por uma mente e uma mente é
meramente um sujeito de experiéncias, os animais exibem formas particularmente complexas
de comportamento, como a capacidade até de planejar o futuro.

Até recentemente 0s cientistas achavam que essa era apenas uma caracteristica dos
humanos, no final de 1990, pesquisadores descobriram que 0 passaro gaio-azul pode usar

memorias especificas de acontecimentos passados para fazer planos para frente.
Segundo DESCOLA (1992):

Incluir os sujeitos ndo humanos na categoria de dar-lhes atributos de pessoas, torna-
0s capazes de vivenciar emogdes e de intercambiar mensagens com seus pares e
inclusive com os homens. Essa modalidade de comunicagdo sensorial (por gestos,
sons e expressdes) considerada uma forma de metalinguagem, intermedia
pensamentos e desejos & alma de um destinatario, modificando assim por vezes a
sua revelia, se estado de espirito e seus comportamentos, traz a ideia de que nao sé
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homem pode vivenciar lagos e estabelecer sistemas e comunicacao para além da
linguagem.

Humanos e ndo humanos sentem. Dor, medo, raiva, fome, frio, calor sdo estados que
podem ser imputados a ambos, assim como alegria, felicidade emocéo e prazer. Sonia Felipe
diz que, a condicdo de todo ser vivo € sua liga ou vinculo indissociavel a teia da vida.

A maior parte das correntes do movimento de pr6 animal defende que pelo principio da
senciéncia sejam reconhecidos os direitos morais a todos 0s animais, seja qual for a sua espécie,
voltando a visao utilitarista trazida da seguinte forma, "ndo importa se 0s animais sao incapazes
ou ndo de pensar, 0 que importa é que sdo capazes de sofrer” (JEREMY BENTHAN, 1748-
1832).

Nesse estieo, REGAN (2001) preconiza que:

(The Case for Animal Rights e Jaulas Vazias) animais ndo-humanos sdo "sujeitos-
de-uma-vida", carecem de direitos como humanos, os direitos morais dos humanos
sdo baseados no controle de certas habilidades cognitivas e, estas sdo
compartilhadas por pelo menos alguns animais e, assim sendo, estes deveriam ter
0s mesmos direitos morais dos seres humanos. A dor e o sofrimento animal que
sempre viveu conforme as necessidades humanas é real, é importante assumir que
todos os animais possuem algum grau de consciéncia e negar essa realidade vai
diretamente na contramdo de valores morais e éticos tdo enfatizados dentro da
sociedade.

Algumas pessoas ainda tendem a ignorar a necessidade de inserir 0s mesmos direitos
humanos aos animais, o desconhecimento da inteligéncia dos animais que possuem sua
caracteristica propria e ndo interagem de maneira idéntica aos humanos gue nao possuem em
direitos, os animais possuem seu préprio modo de se organizar e se comunicar.

A senciéncia inclui quase todos os animais utilizados comumente pelo ser humano nas
suas atividades é amplamente reconhecida em todos os animais vertebrados, defini¢do, porém,
enfatiza apenas um critério para a existéncia de senciéncia, ou seja, a manifestacdo portadores
de sistema nervoso central. Dessa forma, a senciéncia animal pode ser reconhecida como a
capacidade que os animais tem de se comunicar, de se relacionar da qual na sua particularidade
e complexidade, em sumo pode-se considerar que todos 0s animais sdo seres sencientes tendo
estes capacidade de responder a estimulos conscientes ndo como maquinas respondendo a partir

de estimulos internos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho, observa-se a importancia acerca do direito dos animais, tema
pouco discutido e que por este motivo comporta grandes discussoes.

O que foi observado € o qudo importante € destacar o valor da consideracao dos direitos
dos animais, existe uma necessidade de aprofundamento no estudo do direito animal e seu
reconhecimento como sujeito de direito, partindo da analise da evolugédo da sociedade devemos
considerar que merecem protecdo da mesma forma que os humanos por questfes de ética e
moral, estes seres ndo humanos merecem a confirmacdo de seus direitos por todos dentro da
sociedade, 0 homem néo é o centro da terra e 0 pensamento cartesiano nao serve mais como
parametro para dar privilégios apenas ao homem.

Outrossim, € evidente que o estudo acerca do direito animal tem sua consideracdo como
sujeito de direitos e senciencia ainda sera objeto de grandes debates que estdo longe de chegar
ao fim, mas, diante das reflexdes trazidas dentro deste trabalho fica evidente que essa discussdo
deve ser entendida como necessaria para uma real evolucdo humana, sendo comprovado que 0s
animais tanto quantos os humanos merecem ser considerados como sujeitos de direitos.

O projeto de Lei n° 27 de 2018 agora ja aprovado, trouxe importantes mudancas ainda
gue pequenas para o regramento juridico do direito animal, determinando que o0s animais ndo
humanos possuem natureza juridica sui generis e sdo sujeitos de direitos despersonificados, dos
quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacdo, vedado o seu tratamento
como coisa, portanto os animais nao deverdo mais ser tratados como coisa, ora, Se 0S mesmos
sdo passiveis de todos os sentimento inerentes ao ser humano, que é o de sentir dor, prazer,
sofrimento, tudo que os torna detentores do direito de serem considerados também sujeitos de
direito.

Diante do status juridico dos animais ndo humanos, ou seja, a considera¢ao dos animais
como sujeitos de direito, os animais que sdo capazes de sentir sensacfes e sentimentos de
maneira consciente, ser um ser senciente significa estar consciente, um organismo sé pode ser
sujeito de experiéncias se tiver uma organizagdo que lhe permita ter a capacidade para a
consciéncia e se possuir certas estruturas como um sistema nervoso cujo funcionamento da
origem a consciéncia, ou seja, 0s animais tem sistema mental complexo e sé&o plenamente

capazes de se situar no mundo em que vivem.

Ante 0 exposto, a protecdo juridica aos animais € um importante passo para a cidadania
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socioambiental, o Brasil concedeu status constitucional dentro da protegdo ao meio ambiente
englobando-se a fauna e a flora e além disso o Brasil é rico em leis infraconstitucionais que
protegem o0s animais, dessa forma que explicito que sé resta serem aplicadas de maneira
eficiente se estendendo a todos os animais de diversas espécies.

Eram necessarias as mudancga no ordenamento juridico para que esses animais fossem
respeitados da forma que merecem, uma vez que o ordenamento juridico os considerava como
sendo uma mera ““coisa”, ou seja, era Vvisto no ordenamento juridico, como um bem material
igual a qualquer outro.

Era, também necessario que o animal passasse e a ser visto como um ser capaz de sentir e
demonstrar sentimento, cujos sentimentos na maioria das vezes sao puros e afetuosos, o que
corrobora para o altissimo numero de animais presentes nos lares em todo o mundo.

Ademais, € justamente pelo afeto que proporcionam aos seres humanos que se verifica
cada dia mais a presenca de animais como companbhias.

E perfeitamente notdrio que hodiernamente os animais assumiram um papel bem além
de um simples animal de estimacdo. Sao verdadeiros amigos. Alias, € unanime gue 0s animais
sdo as melhores companhias e os melhores amigos dos homens (titulo mundialmente atribuido

aos cées) pela lealdade, protecéo, afeto dentre outras qualidades que possuem.
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